OS 


-VINDICTA 


Se ha hecho circular últimamen- 
te la insólita especie de que el cle- 
ro movia influencias para “salvar- 
lo a Massolo”. Hasta se habrian 
hecho esfuerzos para que rumor 
tan descabellado encontrara acogi- 
da en altas esferas nacionales. 

No vamos a traer argumentos 
en contrario porque sería hacerle 
el juego a la vil intriga. Porque 
si algo tiene de peculiar este mons- 
truoso crimen es que, además de 
los perjuicios ocasionados a los de- 
rechos particulares y de la terri- 
ble violación del orden social, en- 
cierra una gravísima injuria a la 
dignidad sacerdotal y al pueblo 
cristiano. Este crimen avergúenza 
y humilla a los cristianos que tie- 
nen fe en la sangre divina de Je- 
sucristo que nos santifica por con- 
ducto del ministerio sacerdotal, 

Pero este crimen que nos aver- 
giienza y humilla, nos exhorta 
también a la humildad. Porque si 
grande es la dignidad humana, si 
grande la dignidad del cristiano y 
del sacerdote, grandes también, in- 
mensamente grandes las miserias 
de que estamos hechos y de que 
somos capaces los hijos de Adán, 
cuando somos dejados a nuestras 
propias fuerzas. La dignidad no es 
por lo que de nosotros tenemos si- 
no por lo que hemos recibido. Por- 
que “tenemos este tesoro en vasos 
de barro para que la sobrepujanza 
de la fuerza demuestre ser de Dios, 
y no de nosotros”, dice el Apóstol 
(XI Cor. 4, 7). 

Massolo debe ser compadecido 
—porque, ¿quién no está hecho de 
la condición humana como él y es 
capaz de un delito?— pero debe 
ser castigado, terriblemente casti-* 
gado, Porque su delito ha violado - 
el orden social y el orden univer- 
sal y constituye una gravísima in- 
juria pública en la dignidad:sacer- 
dotal y a la santidad; de Ja: Iglesia 

> A A 
y es motivo de escándalo para el 
pueblo cristiano. Dexaquí que la 
Iglesia ordene en el Derecho Ca- 
nónico que el clérigo “culpable del 
delito de homicidio, sea degrada- 
do” (Can. 2354). Pena gravísima 
que contiene la deposición, la pri- 
vación perpetua del hábito eclesiás- 
tico y la reducción del clérigo al 


- estado laical (can. 2315). Pena 


que no es medicinal sino vindica- 
tiva (can. 2298) y que tiene por 
objeto la restauración del orden 
violado y la reparación del escán- 
dalo. Porque después del crimen 
se impone la vindicta. 


PACTO DE RIO 


No faltan lectores que nos ha- 
gan llegar su desagrado porque no 
nos ocupamos de la política inter- 
nacional argentina. En realidad es 
cierto que tratamos de esquivar 
este tema. Sentimos no sabemos 
qué aprensión mezclada de amar- 
gura y preferimos el silencio. Hu- 
bo momento, años atrás, en que 
creímos seriamente en las posibili- 
dades argentinas; en sus posibilida- 
des de hidalguía, sentido del honor 
y de la responsabilidad. Nuestro 
pueblo parecía comprender que las 
obligaciones de solidaridad con las 
otras repúblicas de América podían 
contraerse sin desmedro de la sobe- 
ranía efectiva que habíamos recibi- 
do, con tradición de honra, de nues- 
tros mayores. Pero aquella fué una 
ilusión nuestra. La realidad, la rea- 
lidad sin ilusiones, nos convence de 
que no hemos salido de Sudamé- 
rica. 

Dominando estos sentimientos, 
vamos a decir una palabra breve 
pero necesaria sobre el Pacto de 
Rio que acaba de ser ratificado. En- 
tendemos que en torno a este Pac- 
to hay dos cuestiones fundamen- 
tales que deben ser perfectamente 
deslindadas: una, la de la posición 
que corresponde adoptar frente al 
conflicto virtual existente entre Ru- 
sia y Estados Unidos; la otra, la 
que plantea este Tratado Interame- 
ricano de Asistencia Recíproca, fir- 
mado en la Ciudad de Río de Ja- 
neiro el 2 de sctiembre de 1947 y 
que acaba de entrar en vigor pa- 
ra nosotros con la sanción de nues- 
tro Parlamento. 


Posición frente a Rusia y a 


Estados Unidos 


En nuestro editorial del N* 18, 
Fijando Posiciones, hemos dejado 
en claro. en este momento, 
frente a 2 “entablada entre 
el bloque oriental de naciones y 
el occidental, no cabe posición in- 
termedia. Hay que estar resuelta 
y decididamente, apelando a los 
medios necesarios, en cóntra de 
Rusia y del lado de Estados Uni- 
dos. Las reservas que podamos y 
que debamos efectuar con respecto 
a la concepción americana de la 
vida, a sus ambiciones de unifi- 
cación continental y a su imperia- 
lismo económico no deben amen- 
guar el imperativo, de lesa civili- 
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zación, que nos urgo a estrechar 
filas con los Estados Unidos en 
contra do la Rusia soviética; por- 
que el triunfo de ésta sería la im- 
plantación en el mundo del comu- 
nismo ateo. Nadie que esté en su 
sano juicio y que sea de noble sen- 
tir puedo dudar de colocarse del 
lado de Estados Unidos en contra 
de Rusia. Porque esta actitud, y 
sólo ella, nos asegura la ven- 
cia en la tierra de los valores más 
altos: de la Iglesia, sociedad sobre- 
natural de salud, y del patrimonio 
civilizador de Occidente, dentro del 
cual tan sólo son posibles los bie- 


nes humanos de dignidad personal, 


de familia, de propiedad y de con- 
vivencia que hacen amable la yi- 


da terrestre, Criminal sería guiar- 
nos por cálculos mercantiles y 
aguardar los beneficios que nos 
podría reportar la neutralidad. 

Los naciones de Ja vieja Euro- 
pa nos dan una lección que nos 
conmuove. Olvidando seculares ri- 
validades se unen en un frente 
común, bajo la protección de Es- 
tados Unidos. Y en esta hora ex- 
cepcional la Iglesia señala con su 
actuación cuál sea la actitud que 
corresponde adoptar. La misma 
campaña comunista que con el 
símbolo de la blanca paloma se 
desarrolla en todas partes en con- 
tra de los Estados Unidos y a fa- 
vor de Rusia, indica claramente 
cuál deba ser la justa posición. 


EL CONFLICTO DE COREA 


En una península asiática don- 
de tradicionalmente se enfrentan 
las influencias de los grandes po- 
deres, la lucha armada estalló de 
nuevo. En 1933 ya los soviéticos, 
por medio de sus satélites chinos, 
y con el apoyo diplomático de los 
Estados Unidos, trataban de obs- 
truir el avance japonés en el con- 
tinente asiático. En 1950 las posi- 
ciones del tablero internacional se 
han modificado sensiblemente. El 
papel de fuerza anti-comunista, he- 
cho antes por el Japón, lo hace 
ahora que el Mikado es impotente, 
la República Norteamericana. Otra 
notable modificación del panorama 
es que ayer los comunistas conta- 
ban, aunque indirectamente, con la 
Liga de las Naciones, mientras hoy 
tienen en contra a la UN. 

En el primer momento se temió 
que el incidente coreano fuera la 
chispa que provocara el incendio 
universal. Enseguida las decisiones, 
poco menos que simultáneas, del 
Consejo de Seguridad de la U.N. 
y del presidente Truman, de inter- 
venir con las armas a favor del 
pais agredido, parecieron localizar 
el conflicto. Pero los éxitos de los 
agresores continúan, pudiendo lle- 
gar el caso de preguntarse, como 
Bainville entre las dos grandes gue- 
rras del siglo, cuando se hablaba 
de formar un ejército internacio- 
nal: “¿Y si el ejército de la So- 
a de las Naciones es derrota- 

lo?”. 

Otra diferencia entre las situa- 
ciones de ayer y de hoy es que el 
hipotético ejército internacional, 
que la difunta Liga no pudo or- 
gamizar, habría sido mucho más 
vulnerable en la derrota que las 
fuerzas actualmente al servicio de 
la Sociedad de Naciones, que son 
principalmente las de Norte Amé- 
rica. Un ejército federal, y de una 
federación de todas las naciones, 
si fuera vencido podría dispersar- 

se para no reconstituirse sino con 
suma dificultad. Las fuerzas arma- 
das norteamericanas, obligadas no 
sólo a cumplir un mandato inter- 
nacional, sino además y por sobre- 
todo para ellas a defender el ho- 
nor de Ja gran potencia a que per- 
tenecen, pueden experimentar con- 
trastes sin mayor peligro hasta el 
límite de vulnerabilidad que ten- 
ga su propia nación, En esta cir- 
cunstancia hay un elemento tran- 
quilizador, que dada la disparidad 


de fuerzas entre los Estados Uni- 
dos y Corea del Norte, parece ase- 
gurar la localización del conflicto. 

Sin embargo, como Rusia está 
evidentemente detrás del país agre- 
sor la solución no es tan fácil co- 
mo se la vé a primera vista. El 
hondo abismo que las circunstan- 
cias actuales del mundo han cava- 
do entre la gran potencia eurási- 
ca y la gran potencia americana 
puede transformarse en volcánica 
erupción en cualquier lugar don- 
de el orden mundial se altere. Cier- 
to el Soviet no interviene mili- 
tarmente. No ostensiblemente. Pe- 
ro aunque su posición es mucho 
más cómoda que la de su rival, 
como ha señalado Walter Lipp- 
«man, pues-juega-con .cartas ajenas 
mientras ésta lo hace con las pro- 
pias, no es menos cierto que su 
prestigio, y por ende su influen- 
cia efectiva en todo un inmenso 
continente, quedarían afectados por 
un contraste de sus satélites, si 
abandonara a éstos a su suerte. 

Por algo es que Bertrand Rus- 
sell, que no es un pronosticador li- 
gero, y ha vaticinado con gran 
acierto en las últimas décadas, 
cree que Rusia irá a la guerra (La 
Prensa, del 1 de julio corriente). 
Mas el peligro de un estrago cós- 
mico es tan grande, que sin duda 
las naciones responsables de un 
conflicto eventual no se empeña- 
rán en él sin reflexionarlo madu- 
radamente, y sin creerse cada una 
por su parte con grandes posibili- 
dades de éxito. No es conjeturable 
que la próxima guerra estalle co- 
mo la anterior, entre dos bandos 
desigualmente preparados. Pero a 
menos de una milagrosa concilia- 
ción dificil de preveer, es impro- 
bable se la evite. Que el estallido 
se produzca con motivo de Corea, 
o cualquier otro, depende del gra- 
do de preparación alcanzado por la 
Unión Soviética cuando deba ha- 
cer frente al problema de sostener 
a sus satélites del poderío interna- 
cional acumulado en Asia contra 
los coreanos del Norte. Y este es 
un factor que nadie puede jactar- 
se de conocer fuera del Politburó. 
Por lo que todo pronóstico, ni si- 
quiera aproximativo, queda descar- 
tado, y hay que conformarse con 
una objetiva presentación de los 
datos más gencrales implicados en 
ol grave incidente, 

JuLio InAzUSTA 


“Estimo que la política de Estados 
Unidos es una política peligrosa 
para la paz... Combato por Aia 
con Rusia”, proclama el sacerdote 
comunista francés, abbé Boulier. 
(L'Homme Nouveau, 15.X11.49). 
Y entre nosotros, la “tercera po- 
sición”, posición de neutralidad, 
de los radicales intransigentes, tan 
violentamente defendida en la Cá- 
mara de Diputados, es de neta fi- 
»liación comunista. 

En contra de una alianza con 
Estados Unidos frente a Rusia, mu- 
chos buscan argumentos en los gra- 
ves males del capitalismo de Wall 
Street y arguyen que no es con 
armas sino con buena doctrina y 
con justicia que se debe combatir 
el comunismo. Sin duda, que las 
armas no bastan; pero son necesa- 
rias. Por otra parte, como lo he- 
mos advertido, colocarse fundamen- 
talmente con Estados Unidos en la 
lucha contra Rusia no puede im- 
plicar la aceptación de cuanto ense- 
ñen o hagan los Estados Unidos. 
Nosotros mismos, no hace mucho, 
hemos censurado la política de los 
Estados Unidos en China. Política 
tan desastrosa y suicida como la 
cumplida, años atrás, frente a Ale- 
mania, con el paradójico resultado 
de que hoy, a un lustro de la con- 
tienda, vemos a los Estados Unidos 
poniendo en pie de guerra a los 
países vencidos. 

El poder técnico-militar de Esta- 
dos Unidos no está a la par de su 
inteligencia política. Los errores 
del liberalismo formalista le han 
atado las manos para proceder con 
sentido realista y vital de los pro- 
blemas mundiales; y cuando, ad- 
virtiendo estas deficiencias, quiere 
entrar en el camino del realismo, 
incurre en un tejemaneje que es 
luego denunciado hábilmente por 
sus sagaces enemigos. ¿Cómo pue- 
de, p. ej., Estados Unidos justificar 
jurídicamente el automatismo mi- 
litar del Pacto del Atlántico si la 
Carta de las Naciones Unidas obli- 
ga a remitir al Consejo de Seguri- 
dad toda amenaza de guerra? ¿Y 
en el caso de Corea, cómo puede, 
desde un punto de vista estricta- 
mente formalista, responder a las 
acusaciones levantadas por la Unión 
Soviética por “los actos directos de 
agresión”? (La Nación, 4.7.50). 

Nuestras naciones, educadas en 
la tradición hispánica, pueden pres- 
tar una valiosa contribución denun- 
ciando las deficiencias del “mundo 
de valores” en que se mueve la po- 
lítica de los Estados Unidos y se- 
ñalando las raíces que deben sos- 
tener los valores de una auténtica 
civilización. Porque hay algo que 
está quebrado en Occidente. Por 
esto, el Papa Pio XII ha formulado 
votos para “el retorno de la socie- 
dad internacional a los designios de 
Dios, de acuerdo a los cuales, to- 
dos los pueblos, en la paz y no en 
la guerra, en la colaboración y no 
en el aislamiento, en la justicia y 
no en el egoísmo nacional, están 
destinados a formar la gran fami- 
lia humana, orientada a la perfec- 
ción común, en la ayuda recípro- 
ca y en la equitativa repartición de 
los bienes cuyo tesoro ha confiado 
Dios a los hombres” (23.12.49). 


El panamericanismo 


Estas palabras del Papa han de 
inspirar todo ordenamiento de na- 
ciones. Por esto, con la misma 


fuerza con que hemos defendido la 
solidaridad con los Estados Unidos 
en contra de Rusia soviética, he- 
mos de oponernos al panamecrica- 
nismo, cuya historia no es sino el 
proceso de absorción por parte de 
los Estados Unidos de las repúbli- 
cas latinoamericanas; o, si quere- 
mos expresarnos en lenguaje más 
elegante, diríamos con las palabras, 
sino con el fervor, de nuestro Can- 
ciller, que “en efecto, la decla- 
ración de Virginia, consagra, ni 
más ni menos, la unidad de una 
Confederación de Estados que pre- 
figura ya una unidad funcional de 
tipo superior”. (La Razón, 4.7,50). 

No podríamos hacer aquí la his- 
toria del panamericanismo con el 
largo repertorio de Convenciones, 
Resoluciones y Declaraciones que 
se vienen formulando desde la Pri- 
mera Conferencia Internacional 
Americana, celebrada hacia 1890. 
Sólo basta destacar que la Argenti- 
na, celosa de su ser nacional y por 
lo mismo del ejercicio de su sobe- 
ranía, aceptó aquellos principios y 
declaraciones en la medida en que 
promovían la solidaridad intracon- 
tinental sin efectuar mengua en 
nuestra soberanía. No hay porqué 
recordar la gallarda política de neu- 
tralidad del gobierno de Castillo. 

Pero esta política sufrió substan- 
cial detrimento en la sesión de 
aquella sombría noche del 25 de 
enero de 1944, cuando con la in- 
vocación del temor a los Estados 
Unidos se rompió con el Eje. Por- 
que en aquel momento la neutrali- 
dad se identificaba con la soberanía, 
vale decir, con la libertad de decidir 
la conducción de nuestras relaciones 
internacionales. El Acta de Chapul- 
tepec que se firmó luego en 1945 
no vendría sino a registrar, en de- 
recho y en un mecanismo perma- 
nente, aquel renunciamiento a la 
soberanía efectuado de hecho cuan- 
do la ruptura. Ni tuvimos coraje 
para imitar la conducta ejemplar 
de Irlanda. 

Para comprender el significado 
y alcance del Acta de Chapultepec 
y del Pacto de Río, que no es sino 
el cumplimiento de aquella Acta, 
es menester conocer hasta qué 
punto estábamos ligados por aque- 
llos compromisos ““panamericanos”. 
Hasta el Acta de Chapultepec se 
había afirmado el principio de so- 
lidaridad continental en caso de 
agresión por parte de un Estado no 
americano y se había consagrado 
el sistema de consultas como méto- 
do para aunar criterios entre las 
repúblicas del Continente, pero se 
había dejado a salvo el derecho de 
cada Estado americano a actuar con 
su capacidad soberana, resolviendo 
individualmente la actitud que co- 
rrespondía adoptar frente a la agre- 
sión. Pero en el Acta de Chapulte- 
pec se exige la adopción de medi- 
das concretas y determinadas y se 
recomienda la sanción de un pacto 
permanente que debiera contener 
las posiciones básicas de ese acuer- 
do transitorio. Este pacto perma- 
nente es cl Tratado Internacional 
de Asistencia Recíproca, firmado 
el 2 de setiembre de 1947, y cono- 
cido con el nombre de Pacto de Río 
de Janciro. Si este Pacto fuera una 
alianza político-militar, concertada 
con ocasión de la actual situación 
internacional y en vista a defen- 
dernos del peligro comunista, nada 
substancial tendríamos que adver- 
tir, Pero en realidad tiene signifi- 
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cación cn la línea panamericanista, 
vale decir, que forma parte de un 
plan de los Estados Unidos que 
busca comprometer a todos los paí- 
ses americanos en su política im- 
perialista. 

Este Pacto contempla dos situa- 
ciones. Cuando se efectúa un ata- 
que armado dentro de un área com- 
pr por el territorio de los 

stados americanos y por sus aguas 
adyacentes —zona de seguridad — 
(art. 4%); o cuando es una agresión 
que no es ataque armado o se efec- 
túa fuera de dicha área. En el pri- 
mer caso, cuando se produce “un 
ataque armado por parte de cual- 
quier Estado contra un Estado 
Americano, será considerado como 
un ataque contra los Estados Ame- 
ricanos”, y en consecuencia, se ha 
de proceder, ya adoptando medidas 
individuales, ya las de carácter co- 
lectivo que acuerde el Organo de 
Consulta del Sistema Interamerica- 
no (art. 3). En el segundo caso, 
es a saber, cuando la agresión no 
reviste carácter de ataque armado 
o tiene lugar fuera de la zona de 
seguridad, entra en vigor el artícu- 
lo sexto que dice: “Si la inviolabi- 
lidad o la integridad del territorio 
o la soberanía o la independencia 
política de cualquier Estado ame- 
ricano fueren afectadas por una 
agresión que no sea ataque armado, 
o por un conflicto extracontinental 
o intracontinental, o por cualquier 
otro hecho o situación que pueda 
poner en peligro la paz de Améri- 
ca, el Organo de Consulta se reu- 
nirá inmediatamente, a fin de acor- 
dar las medidas que en caso de 
agresión se deben tomar en ayuda 
del agredido o en todo caso las que 
convengan tomar para la defensa 
común y para el mantenimiento 
de Ja paz y la seguridad del Con- 
tinente”. 

Tanto la determinación del caso 
y del carácter de la agresión como 
de las medidas que se hayan de to- 
mar quedan libradas a las consultas 
que se realizarán por medio de la 
Reunión de Ministros de Relacio- 
nes Exteriores o del Organo de Con- 
sulta (art 11), quienes tomarán 
sus decisiones con los dos tercios 
de los Estados que hayan ratifica- 
do el Pacto (art. 17). Las decisio- 
nes que exijan la aplicación de las 
medidas mencionadas en cl art, 8? 
serán obligatorias para todos los Es- 
tados signatarios del presente Tra- 
tado que lo hayan ratificado, con la 
ola excepción que ningún Estado 
estará obligado a emplear la fuer- 
za armada sin su consentimiento” 
(art. 20). 

Cuáles sean estas medidas Jo 
determina el art. 8? que dice así: 
“Para lo efectos de esto Tratado, 
la* medidas que el Organo de Con- 
sulta acuerdo comprenderán una o 
más de lus siguientes: el retiro do 
los jefes de misión, Ja ruptura de 
las relaciómes diplomáticas, Ja rup- 
tura de Ina relaciones consulares; 
la interrupción parcinl o total de ]na 
relaciones económicas, o de Ins co- 
municaciones ferroviarios, rmnriti- 
mas, néreos, postales, telegráficas, 
telefónicas, rodiotelefónicas o ra- 
diotclegráficas, y el empleo de Ja 
fuerzo armada", 

A nadio se le ocultará que Fsta- 
dos Unidos, dado su inmenso pode- 
rio y dada la condición de depen- 
dencia económica y política en 
que están a su respecto los na- 
ciones americanas, podrá fácilmen- 


te obtener, en todos los casos, los 
dos tercios de votos que deci- 
dan el carácter de la agresión y 
las medidas que deban adoptarse 
obligatoriamente. De aquí, que en 
virtud del presente Pacto, la Ar- 
gentina pierde la libertad de deci- 
dir y queda involucrada en un sis- 
tema automático de alianza mili- 
tar, cuyas decisiones, en la prácti- 
ca, le serán dictadas. La conduc- 
ción de nuestras relaciones interna- 
cionales, a este respecto, deberá 
quedar, de aquí en adelante y en 
forma permanente, encerrada en 
un mecanismo cuyo manejo, en úl- 
tima instancia, no nos pertenece, 
que pertenece, en teoría, al Or- 
gano de Consulta de los Minis- 
tros de Relaciones Exteriores y, 
en la práctica —por la gravitación 
natural de las fuerzas en juego—, 
al Departamento de Estado de los 
Estados Unidos. 

En las actuales circunstancias es- 
te Pacto podrá funcionar en favor 
de una causa noble, como es la 
lucha contra el comunismo inter- 
nacional; pero mañana podrá en- 
volvernos en una lucha contra Es- 
paña o contra cualquier pueblo de 
América o del mundo, según con- 
venga exclusivamente a los intere- 
ses de los Estados Unidos. De cual- 
quier manera nos limita la con- 
ducción de muestras relaciones in- 
ternacionales. 

Es harto claro que estas obliga- 
ciones emergentes del Pacto de Rio 
de Janeiro han de traer aparejado 
un nuevo “estilo” en nuestras rela- 
ciones con los demás pueblos. Hasta 
aquí, hablando en términos gene- 
rales, podía afirmarse que la Ar- 
gentina había seguido una trayec- 
toria digna y noble en sus relacio- 
nes con los demás pueblos. Había 
un estilo en nuestra conducción 
política internacional; de tal suer- 
te, que cuando en Europa se hacia 
referencia a los países de América 
Latina, se hablaba de “la Argenti- 
na y de los demás países sudameri- 
canos”, De aquí en adelante, en 
virtud de esta unión tan estrecha 
que nos liga con los países del Ca- 
ribe y con los otros pueblos sud- 
americanos, ya este lefguaje va a 
resultar inadmisible por lo redun- 
dante. 

El Pacto de Río ha sido ratifi- 
cado y debe ser cumplido. Por es- 
to no acabamos de entender qué 
sentido pueden encerrar las pala- 
bras de nuestro Canciller cuando 
se ha adelantado a hacerle saber 
al Embajador de los Estados Uni- 
dos en la comida del 4 de julio con 
oratoria propia do coste “nuovo es- 
tilo que “la República Argentina 
cumplirá las obligaciones emergen- 
tes... y lo hará acatando no sólo 
Ja fría Jotra de los pactos que ha 
subscripto, sino también respetan- 
do su espíritu, sin el cual las pa- 
Jabras no son más que palabras”, 

Porquo si se ha firmado ol Pac- 
to de Kio, entendemos que ha de 
acr e ser cuniplido en la ple- 
nitud do su significado, A no ser 
que como en su “fria letra” nada 
so dico del ponamericonismo, por 
mucho que lo hayan de tener bien 
presente los americanos del Norte, 
muestro Canciller no haya queri- 
do perder ocasión tan propicia pa- 
ra su profesión y estilo paname- 
riconista y haya recordado delan- 
te del Embajador, esto del “espí- 
ritu”, en el sentido de que este 
Pacto —en la interprotación del 


Dr. Paz— vendría a ser la ejecu- 
ción del programa de unificación 
panamericanista prefigurado por 
la Declaración de Virginia. 
Consumada la ratificación del 
Pacto de Rio, corresponde su cum- 
plimiento, dentro del significado 
pleno que surge de su texto, como 
Pacto revocable concertado entre 
naciones iguales, libres y sobera- 


nas. Pero la dignidad de la Ar- 
gentina no debe consentir que se 
le utilice como instrumento pan- 
americanista. 

Porque si algo no debe quedar 
en “palabras que no son nada más 
que palabras” es la Soberanía de 
la Nación Argentina. 
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NOTAS DE VIAJE 


I 


Llegamos a la más corta de las 
capitales de provincia (seis cua- 
dras de extremo a extremo) que 
tiene el nombre más largo: San 
Luis de Loyola de la Punta de 
los Venados. 

Es la primera de sus múltiples 
paradojas. Por ejemplo: en su re- 
calcitrante circunscripción electo- 
ral conserva sorprendentemente 
en la salmuera de las urnas un 
diputado conservador, y sin em- 
bargo San Luis ha sido la prime- 
ra provincia sindicalista, como que 
allí todos huelgan desde que se 
fundó en mil quinientos y tantos. 
No hay ríos ni siquiera lluvias, 
pero entre las jarillas de la trave- 
sia se ha bautizado un pueblo 
con el nombre de “Pescadores”. Y 
a ochocientos kilómetros del océa- 
no, bajo los pimientos de la pla- 
za, sólo veíamos marineros de la 
Armada paseando de uniforme, al 
punto que el viento chorrillero pa- 
recía que iba a desplegar los blan- 
cos juanetes de escondidas fraga- 
tas. 

Pero en realidad no había otros 
juanetes que los que asomaban 
obstinadamente entre las sandalias 
de las huéspedas del Hotel de Tu- 
risionimo; todas ellas vestidas de 
riguroso uniforme marplatense y 
con unánimes pantalones ajustados 
alrededor de aquello a que A “adi- 
posité juive” daba singular relieve, 

Un joven en correcto “deshabi- 
1lé” de Juan-les-Pins se nos acer- 
có seguido de su perro de policía. 
Como la clientela lidia las “boi- 
nas tardes doktog” (según la fór- 
mula usual de salutación en la 
Nueva Argentina) creíamos que 
cra un turisionista más, pero re- 
sultó el portero del hotel que ve- 
nía a bajarnos las valijas, aunque 
graduado de doctor en la Univer- 
sidad de Viena. 

El hotel, nuevito y de buen gus- 
to, nos sorprendió agradablemente. 
Sobre todo nos sorprendió y aún 
nos conmovió que hubiese sido 
construido por el ministro del ra- 
mo de su peculio propio y con sus 
propios planos. A lo menos, no vi- 
mos en las numerosas fotografías 
y actas inaugurales que se ostenta- 
an en las paredes ninguna refe- 
roncia a los contribuyentes, mM a 
los arquitectos, ni a los decorado- 
res. Lo quo también nos conmovió, 

aún nos provocó algunos párra- 
fos elocuentes (casi todos referidos 
a la señora madre del hotelero) 
fué la atención moderna del ser- 


vicio doméstico, pues si uno no se 
buscaba su propio vaso de agua 
tibia en la canilla del patio, podía 
morirse de sed en el cuarto. 

Pero no son éstas las últimas 
curiosidades puntanas. Mientras to- 
mábamos la copa vespertina (a esa 
hora había aparecido milagrosa- 
mente un mozo) el cocktelero de- 
jó sus botellas y se precipitó a be- 
sar la mano de una señora, moní- 
sima y sin pantalones, que había 
entrado al bar. 

Nuestros ojos se llenaron de lá- 
grimas. He ahí, pensamos, un hu- 
milde obrero agradecido a su be- 
nefactora: de esos también van 
quedando pocos. Ella le habrá con- 
seguido el puesto; será la madri- 
na de sus chicos o la que cuida 
de la esposa enferma; el hada bue- 
na que vela sobre el modesto ho- 
gar del cocktelero. Pero luego su- 
pimos que el galante mucamo era 
un ex-capitán de húsares húnga- 
ros que saludaba a la europea a 
una dama invitada de su relación. 

A la mañana siguiente un ca- 
marero pasó casualmente por nues- 
tro cuarto. Por las dudas lo tra- 
tamos de “mi Coronel”. Se mos- 
tró agradablemente sorprendido que 
reconociéramos bajo el delantal al 
ex-comandante de la CLXXV Bri- 
gada de Tanques Pesados del Ejér- 
cito de von Kluge. Se sentó en mi 
cama, me ofreció un Chesterfield 
y se lamentó que las mudanzas de 
los tiempos le obligasen a hacer vi- 
vir —y no al contrario— al israe- 
lí contratista del hotel, y atender 
una clientela preponderantemente 
sinagogal. Con ingenuidad germá- 
nica creía que llegaban de todas 
las aljamas del mundo para su es- 
pecial mortificación. 

No para consolarlo sino para 
ilustrarlo, le mostré la pág. 121 
del libro “South America” de 
Agustín Alvarez (cd. “La Cultura 
Popular” Bs. As. 1943) que lleva- 
ba en mi cquipaje, y leyó: 

“El preámbulo de la constitución 
argentina es prenda postiza, no 
ideada sino traducida, y que ape- 
nas lleva por cuenta de la vani- 
dad el injerto criollo final en cla- 
se de palabrería pura, por supues- 
to; porque el derecho de ciertos 
extranjeros —Jos descendientes de 
Serm— a radicarse en nuestro sue- 
lo y hasta el deber del gobierno 
de fomentar su venida, estaban es- 
tablecidos en el cuerpo del docu- 
mento y no había necesidad de ins- 
cribirlos en la portada”. 

(Continuará) 
CasiLDo Lemos 
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BELGICA, ¿MONARQUIA 
HEREDITARIA O EFECTIVA? 


El caso belga ofrece aspectos e 
nos de ser considerados por el ob- 
servador político. No se leen mu- 
chos comentarios al respecto, pues 
las monarquías actuales, aunque 
prestigiosas todavía en grandes na- 
ciones (como Inglaterra), no son 
tomadas muy en serio. Y los espí- 
ritus más conformistas del mundo 
en que aún subsisten tan vetustas 
instituciones, creen prudente hacer- 
se los distraídos. No sea que cuan- 
do se llenan la boca con palabras 
modernas, les opongan el recuerdo 
de las antiguallas que toleran. No 
van a ser ellos quienes refresquen 
la memoria del lector común acer- 
ca de este hecho; que algunas de 
las democracias más regulares del 
occidente cristiano (excepto Norte 
América), son presididas por mo- 
harcas hereditarios. 


Los datos del caso son conocidos. 
El actual rey de Bélgica, Leopoldo 
TIT, capituló ante la invasión ale- 
mana de 1940. Y durante el resto 
del conflicto vivió tranquilo en uno 
de sus palacios, bajo las autorida- 
des de ocupación. 

Acabada la guerra mundial, Bél- 
gica no cambió su régimen de go- 
bierno, que era el de una monar- 
quía constitucional como las de Di- 
namarca y Noruega, que atravesa- 
ron la misma situación. Pero a di- 
ferencia de éstas, que recuperaron 
a sus reyes, junto con sus tronos, 
Bélgica recuperó su trono sin su 
rey. No interesa el modo como se 
produjo la evolución, sino ésta mis- 
ma. Leopoldo III, que se había hi 
cho imposible por la capitulación, 
emigró a Suiza, y un hermano su- 
yo quedó de regente del reino, 
mientras su hijo, menor de edad, 
sigue siendo el principe heredero. 


Que la monarquía no desapare- 
ciese de Bélgica en 1945 compro- 
metida por lo que se consideró la 


culpa del monarca, es ya un indi- 


cio acerca de la seriedad de una 
institución que se tiene costumbre 
de considerar mero aparato de con- 
servatismo medioeval. En nuestro 
siglo hemos visto pocos regímenes 
políticos que sobrevivieran a com- 
plicaciones como aquella en que se 
vió envuelta la reyecía belga. La 
italiana, pese a la voltereta que hi- 
zo en 1943 para derrocar a Mus- 


solini y tratar con los enemigos, 
no evitó la caída, Y un plebiscito 
de aliadófilos arrojó al exilio del 
Cairo a quienes habían hecho el 
juego de los aliados. ¿No es per- 
mitido deducir que en Bélgica la 
mayoría de la opinión es monár- 
quica, y sinceramente monárqui- 
ca? Ahora mismo, al plantearse de 
nuevo el problema de la restaura- 
ción de Leopoldo III, esa opinión 
parece no vacilar en sus conviccio- 
nes institucionales. Sin embargo 
un considerable sector de esa opi- 
nión es contrario al monarca Jegí- 
timo, y podria reconsiderar su po- 
sición ante la reyecía, viendo un 
inconveniente surgido de ella en lo 
que juzga tozudez de Leopoldo. No. 
Aún los socialistas siguen teórica- 
mente fieles a la institución, aun- 
que en la práctica nieguen uno de 
sus corolarios, o sra que encarne 
en su Jegítimo titular. 


¿Cómo es posible que la minoría 
belga, que es apenas inferior a la 
mayoría, y cuenta con varios mi- 
Mones de votos, trabajados por las 
ideas izquierdistac, resista a la ten- 
tación de marchar adelante, hacia 
un democratismo republicano, des- 
pojándose del monárquico 
que llevó en su infancia del siglo 
XIX? 

No es aventurado ver en esto 
sensatez el desengaño de seculares 
ilusiones, que hacían mirar todo go- 
bierno de un monarca como malo, 
y todo gobierno de muchos plebe- 
yos como bueno. Las masas de Pu- 
ropa occidental están de vuelta de 


muchas cosas que habían creido 
más verdaderas que los dogmas re- 
ligiosos, hace tiempo sacrificados 
en aras del milenio social. El resul- 
tado de la máxima experiencia iz- 
quierdista, la rusa, que ha trans- 
formado el ensayo del gobierno po- 
pular más extremo en la más es- 
pantosa tiranía —de la que todo 
el que puede huye y a la que se 
acogen únicamente Jos ideólogos— 
ha hecho caer la venda de los ojos 
al europeo medio, hombre culto o 
buen artesano. Y en consecuencia, 
sus reacciones ante problemas co- 
mo el planteado por la restaura- 
ción de Leopoldo li ya no son co- 
mo las que se habrían producido 
regularmente unas décadas atrás, 
Es lugar común de la discusión 
política contemporánea que la mo- 
narquía constitucional, aún la más 
inocua, Ja más despojada do poder 
efectivo, la que cumpla más al pie 
de la letra el principio de que el 
rey reina pero no gobierna, es un 
elemento moderador, utilísimo en 
los momentos de crisis imprevistas, 
Aún en el chacaneo ordinario del 
parlamentarismo, un rey, con la 
facultad que tieno pora la forma- 
ción del gabineto, «si dobc aceptar 
el grupo de dirigentes que cuente 
con más opinión en el Parlamento, 
puedo elegir entre los jefes de a 
mayoría. Claro está que sí ésta es 
aceudillada por un hombre índis- 
cutido, «u intervención se reduce al 
minimo. Pero en los casos más fre- 
cuentes, de que el partido mayori- 
tario tenga a su frente varias gran- 


des personalidades, o de que no ha- 
ya partido con mayoría propia, la 
influencia del que está facultado 
para elegir es inmensa. 

Por otra parte, la permanencia 
da al rey un conocimiento de los 
negocios que unida a la ventaja 
anterior, pueden facilitarle, si tie- 
ne capacidad, un papel preponde- 
rante en la política nacional. Es 
sabido el que hizo Eduardo VII de 
Inglaterra en la preparación de las 
alianzas que llevaron a Gran Bre- 
taña a la guerra en 1914, 

Tan es así que aún en algunas 
repúblicas se ha tratado de inven- 
tar a un rey sin monarquía. En 
efecto, el presidente francés es, por 
motivos históricos —largos de enu- 
merar— y la jurisprudencia políti- 
ca, ida de los precedentes: sen- 
tados por las personas que ocupa- 
ron el cargo, una especia de mo- 
narca constitucional, todavía más 
despojado de atribuciones que el 
rey de Inglaterra. Teniendo la fa- 
cultad de disolver el parlamento, 
cosa que los reyes constitucionales 
hacen a cada paso, ningún presíi- 
dente francés lo hizo jamás. Con 
eso lograron los republicanos fran- 
ceses sustraer de la lucha política, 
neutralizar totalmente a hombres 
de partido, aunque hubiesen actua- 
do con toda la pasión imaginable 
en su vida anterior a la elección 
presidencial. Y tener, para los mo- 
mentos de crisis, los salvadores de 
encargo, por su popularidad, gana- 
da en el papel de primer magis- 
trado ejercido durante siete años, 
y por su imparcialidad, resultado 
de su absoluta abstención en Ja 
marcha del gobierno. Así pudieron 
ser Poincaré en 1927 y mer- 
gue en 1934 los hombres de la 
nación, después de )hmnberlo sido 
de un partido. 


¿Porqué compromete Ja mayo- 
ría belga la suerte de la monnr- 
quía, cuando ésta cuenta con Jas 
simpatías de casi todo el elertora- 
do nacional, por el afán do restau- 
rar a Leopoldo IM en el trono? 
¿Es mero capricho de hombres ce- 
gados por la Jealtad a un jefe Je- 
gítimo? Creo posible ver móviles 
más esclarecidos en la trabajo<a ten- 
tantiva de los Jegitimistas belgas. 

La monarquía sufriría un des- 
medro si quedara afectada por la 
separación de su representante Je- 
gítimo, cuando esa scparación no 
se basara en motivos justos. 
monárquicos partidarios de Leo- 
poldo no pueden querer plantear 
un problema ocioso. La institución 
marcha igual que antes bajo la re- 
gencia del hermano del rey, a la 


espera de la mayoría del princi 
heredero. Pero una abdicación do 
Leopoldo, sin causa justificada, 
arrojaría una tacha sobre la logi- 
timidad, que comprometería el 
porvenir mucho más que el pleito 
de esto momento. Pues admitir la 
tesis de los que se oponen a la 
restauración del exilado, o sca que 
ésto capituló ante los alemanes por 
cobardía, o por germanofilia, y no 
por el más entrañable interés na- 
cional, scría reconocer que la ins- 
titución no sirve para nada. Con 
lo que desautorizarian inclusive a 
Jos monárquicos de la oposición di- 
nástica, que creen útil a la monar- 
quía —ya que no aprovechan la 
ocasión de pedir su fin— pero con- 
denan al monarca. 

Sobre todo, por el motivo que se 
alega para mantener a Leopoldo 
en el exilio. Su culpa es haber ca- 
pitulado ante los alemanes. Ahora 
bien, en vísperas de la primera elec- 
ción acerca de su regreso, su ofici- 
na de propaganda publicó una ex- 
plicación del suceso, encaminada a 
probar que lo había hecho, no por 
cobardia para seguir peleando, sino 
porque los ingleses se retiraron del 
sector inmediato al defendido por 
el ejército belga, sin aviso previo, 
desguarneciendo su flanco y expo- 
niéndolo a ser envuelto por el ene- 

igo, como en efecto ocurrió. Su 
obstinación en una lucha desespe- 
rada habría significado la carnice- 
ría de todos sus soldados, cosa que 
él no podía soportar, como padre 
de un pueblo. 

Su argumentación no fué refuta- 
da por nadie. Churchill, directa- 
mente incriminado por sus proce- 
deres estratégicos en la declaración 
de Leopoldo, prefirió el silencio a 
su_habitual locuacidad, Pero la ob- 
jeción callada, sigue en la oposición 
al que capituló, porque su capitu- 
lación perjudicó la retirada de los 
ingleses, quienes por otra parte fue- 
ron dejados por Hitler que evacua- 
ran Dunquerque, pese a que pudo 
coparlos allí con sus divisiones aco- 
razadas (ver el libro de Liddell 
Hant Les generauz allemands par- 
lent). No importa. Hoy se preten- 
de castigar al que no sacrificó a 
su ejército entero, para que los in- 
gleses se salvaran. 

Esa culpa, de traición contra In- 
glaterra, y no contra Bélgica, es la 
qe los legitimistas belgas no pue: 

len admitir, sin aceptar que su rey 
es un simple suzerain del empera- 
dor británico. Y eso me parece que 
explica su tentativa aparentemen- 


te perturbadora. 


JuLio IRAZUSTA. 


INGLATERRA, ¿VACILA 
FRENTE AL PLAN SCHUMAN? 


Bajo el título de El plan Schu- 
man y la unificación del mundo 
occidental, el señor Justiniano 
Allende Posse ha publicado en La 
Nación (25-VI) un interesante aná- 
lisis de la iniciativa debida al eco- 
nomista Monet y al canciller Schu- 
man. En este prolijo examen de 
antecedentes, posibilidades y fines 
del pool metalúrgico en trámite, nos 
interesa detenernos en dos preocu- 
paciones —al parecer, esenciales— 
del autor, descartando, claro está, 
el interés que la unificación euro- 
pea despierta en él. Ellas son: la 
estructura capitalista avanzada (in- 
ternacionalista) en que descansa' la 
iniciativa francesa y la actitud in- 
glesa frente a ésta. 


El autor nos ilustra, sobre la 
primera, con acertadas transcrip- 
ciones de Das Kapital, como aqué- 
lla en que el filósofo de Tréveris 
señala que “cuando las sociedades 
“se hayan concentrado en núcleos 
“* gigantescos, se harán interestata- 
“les y entonces todo el material 
“humano dependerá de un colo- 
“sal organismo, cuyos directores 
“* tendrán un poder extraordinario. 
“Vendrá, sin embargo, la sociali- 
“zación del trabajo, y entonces la 
“ tierra y los elementos de produc- 
“ ción serán socialmente expropia- 
“* dos, operando no sobre trabaja- 
* dores autónomos, sino sobre gru- 
“pos capitalistas ya centraliza- 
“dos”... “La centralización al 


“* crecer se hace incompatible con 
“la cvolución capitalista; ésta se 


“ rompe; suena la hora postrera de 
“la propiedad capitalista; los ex- 
“* propiadores se vuelven expropia- 
“dos”. El autor examina, ensegui- 
da, el modo como ha tocado a Le- 
nín llevar a la práctica las ideas 
de su maestro y nos advierte so- 
bre el pensamiento de aquél acer- 
ca de que el imperialismo es la 
fase superior del capitalismo, que 
es el preludio de la revolución so- 
cial; de que la estructura avanza- 
da del capitalismo en forma de car- 
tels, truts y monopolios son for- 
mas maduras aptas para la socia- 
lización; de que tales orgamizacio- 
nes conducen inevitablemente al 
monopolio de Estado; de que los 
mercados mundiales, los supermo- 
nopolios, basados en un reparto en- 
tres grupos y países llevan a una lu- 
cha encarnizada por el reparto to- 
tal, primero de la materia prima, 
después del territorio. Seguidamen- 
te, el autor examina una realidad 
muy diferente cual es la de que 
“las Naciones libres se ven obli- 
“ gadas a reducir su soberanía y 
“a realizar fusiones de países au- 
“* tónomos para afrontar la gran 
“ concentración euro-asiática que 
“se ha formado, subyugando por 
“ presión y malicia a naciones so- 
“beranas y libres”. 

El examen de estas ideas y rea- 
lidades persuade al autor a adver- 
tir lo delicado que resulta poner 
en funcionamiento el plan Schu- 
man. Y junto a las interrogaciones 
que se formula acerca de la orien- 
tación de la clase obrera que pro- 


vocará el pool y de la orientación 
de éste cuando algunos gobiernos 
moderados sean vencidos, fi 
esta otra —que traduce su incer- 
tidumbre sobre las consecuencias 
que puede significar seguir “las 
escabrosas sendas que imaginara 
Lenín”—. ¿No serán fundadas las 
(dudas) que causa la vacilación in- 
glesa? 

Creemos poder disipar la incer- 
tidumbre del autor del artículo 
—aunque más no sea en 
recordando algunas visicitudes que 
la vacilación inglesa ha provocado 
a la situación europea creada por 
la presentación de la imiciativa 
franco-alemana. 

El embajador británico en Wash- 
ington, sir Oliver Franks, en carta 
dirigida al señor P. Hoffman (ad- 
ministrador del plan Marshall), 
declaró que la actitud de su pais 
con respecto al plan Schuman de- 
pende de “hasta donde el plan con- 
cuerde con los intereses del Reino 
Unido en otras partes del mundo”. 
Declaró, asimismo, que si bien la 
cooperación con la Europa occiden- 
tal es vital para Gran Bretaña, 
también lo son “sus relaciones con 
“el Commonwealth y sus com- 
“* promisos con los países signata- 
“rios del Pacto del Atlántico”. Fi- 
nalmente, sir Oliver Franks, ma- 
nifestó que “Gran Bretaña es una 
** potencia con intereses de alcance 
“* mundial y con responsabilidades 
“y finalidades universales” (La 
Nación, 25.1). Por su parte, el 
senador republicano estadouniden- 
se, señor Alexandre Smith, señaló 
acertadamente que la declaración 
de Sir Oliver Franks denota “la 
“ cooperación que puede esperarse 
“entre Gran Bretaña y las nacio- 
“nes de Europa occidental en pro 
“de una mayor unidad entre esos 
“ diferentes países” (idem), 

A poco que se analice la po- 
lítica tradicional inglesa se colige 
sin ninguna duda que el plan 
Schuman en nada puede concordar 
con los interescs del Reino Unido, 
ni en otra parte del mundo, ni en 
la Europa occidental, ni cn la 
propina metópoli. En nuestra en- 
troga anterior, muestro colaborador 
Julio Irazusta, ha puesto en claro 
la política trasnochada del tmpera 
et divide ejercida por Inglaterra en 
los siglos pasado y presente que 


A 


1 
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pretende mantener vigencia frente 
a cualquier atisho de unificación 
europca. Tampoco, cierto es, esca- 
ps esta política al conocimiento 
el autor que comentamos, desde 
que reconoce que “Gron Bretaña 
“ vacila en cambiar su tradicional 
* política externa quo especula con 
«La división de Jiuropa”. Lucgo, 
nos resulta curiosa la incertidum- 
bre que ha hecho presa del autor 
en torno a la vacilante actitud in- 
glesa, ya que la política británica 
es absolutamente inconciliable con 
los principios de una política con- 
tinental que constituye la antíte- 
sis de la que conviene a Inglate- 
rra para hacer sobrevivir su que- 
brantado dominio. En el artículo 
que nos ocupa, el autor reconoce la 
influencia perturbadora que la 
iniciativa francesa podría determi- 
nar en la política económica inglesa, 
ya que ésta debería aceptar la in- 
tervención foránea, a ejercerse por 
una autoridad superestatal, a fin 
de armonizar la explotación meta- 
lúrgica. 

Entonces, aquello que el autor 
calla —aunque a juzgar por sus 
veladas insinuaciones presumimos 
que no ignora— es que Inglaterra 
no vacila, sino que está dispuesta 
a desplegar todos sus esfuerzos 
para evitar el menor éxito de la 
iniciativa franco-alemana. ¿Acaso 
nada sugiere al agudo observador 
de la política europea que parece 
ser aquel autor, la renuncia total 
del gabinete francés, producida el 
24 de junio último? “La causa in- 
“* mediata de la derrota del señor 
“* Bidault —comenta La Nación— 
“ha sido la insistencia de los So- 
“ cialistas en que se aumenten los 
“ sueldos de los funcionarios pú- 
“blicos”. (25-VI). Pero “la de- 
“ cepción del primer ministro” se 
manifestó ante la Cámara cuando 
dijo: “En estos instantes se está 
* realizando en Francia una con- 
“ ferencia de Estados asociados y 
“la conferencia de seis naciones. 
“Me limito a preguntar a la 
** Asamblea si la ausencia de un 
“ gobierno francés no tendría se- 


_ “rias consecuencias en estos mo- 


“mentos” (ídem)..Un correspon- 
sal de La Nación, Yves Daude, al 
comentar la crisis ministerial, ex- 
presaba que “por encima del ton- 
“flicto sobre los sueldos de los 
“ empleados públicos, que en cier- 
*“ to modo ha sido el pretexto de 
“la ruptura, lo que se discute es 
“el conjunto de la política segui- 
“da desde hace nueve meses, es 
*“ decir, desde la constitución del 
“ gabinete Bidault. Los puntos de 
“ mayor fricción, sin embargo, son 
“ los asuntos económicos y finan- 
* cieros, con todas lms derivaciones 
“% que ello supone sobre la política 
“ exjerior' (25-VI). ¿No asociará 
—preguntamos— el autor del ar- 
tículo la renuncia del gabinete 
francés, que arriesga la iniciativa 
franco-alemana, con la víspera del 
debate que sobre el asunto está 

producirse en e) seno del go- 
ierno inglés? 

Claro está, ol neceso a estos 
coincidencias elo nos resulta via- 
ble en Ja medida en que examine- 
mos la tradicional política inglo- 
sn n lo Jargo de su desenvolvi- 
miento, especialmente desde la 
terminación de Ja vltima guerra 
hasta el presento, Con tal objeto, 
recuerdo al agudo observador al: 


gunos sucesos de esa política: el 
plan Marshall, absorbido en su 
mayoría por la quebrantada eco- 
nomía inglesa y saboteado por la 
metrópoli en los restantes países 
curopeos mediante la congelación 
de los créditos que cn favor de Ita- 
lia, Suiza, Bélgica y otros estados, 
se fueron creando en aquélla cn 
virtud de su comercio con ellos, 
vigorosamente acrecido por la in- 
yección económica yanqui. La de- 
nuncia formulada por los indus- 
triales del Ruhr de que productos 
críticos industriales producidos en 
la zona, cuya exportación a Rusia 
está prohibida por las potencias oc- 
cidentales, son pedidos por las fir- 
mas británicas, conducidos a puer- 
tos holandeses, belgas y dinamar- 
queses, para que de allí —evitan- 
do la complicación de pasar por 
Inglaterra— sean enviados, a ra- 
zón de un promedio de diez mil 
a veinte mil toneladas por mes, a 
la Alemania oriental, inclusive a 
Rusia, lo cual arroja ingentes ga- 
nancias para los comerciantes bri- 
tánicos. (La Prensa, 5-V1). Final- 
mente, recuerdo al distinguido au- 
tor, si no asocia la vacilación in- 
glesa frente al pool con el reitera- 
do asunto Las Malvinas, el incre- 
mento de la ganadería australiana, 
el progreso de los experimentos ga- 
naderos en las colonias africanas, 
la innecesidad de la metrópoli in- 
glesa de carnes argentinas, cada 
vez que corre en trámite algún 
convenio con nuestro pais o se 
discute la revisión del precio de la 
misma. 

La política inelesa frente al 
plan Schuman, como vemos nada 
vacilante en cuanto a los deseos 
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Nuestras universidades, son o 
centros de enseñanza de ciencias 
positivas, o bien centros de estu- 
dios históricos. En vez de Metafi- 
sica, Etica, Psicología, tenemos His- 
toria de la Metafísica, de la Etica, 
de la Psicologia. Nuestro confor- 
mismo con tal estado de cosas, es 
la consecuencia inmediata de la 
más absoluta carencia de espíritu 
crítico, para discernir entre lo ver- 
dadero y lo falso; entre lo autén- 
tico e inauténtico. Ñ 

Pero esto no es sólo defecto nues- 
tro. Es la enfermedad misma de 
toda la cultura occidental. En un 
momento del diálogo Heptaplome- 
res de Juan Bodino, Jos contertu- 
lios se sientan a la mesa frente a 
una frutera lena de manzanas; al- 
gunos son artificiales, otras son 
verdaderas, ¿Cómo discernir las 
verdaderas de las falsas? He aquí 
lo trágico, 

No sabemos distinguir la verdad 
del error. No sabemos y tememos 
el problema, porque nuestra filo- 
sofía conceptunlista, escóptica, rela- 
lívista, no nos da elementos de jui- 
clo para rosolvorlo, Fronte a ese 
problema, el profesor medio de 
nuestras universidades, so siente 
como abrumndo, y procura cvilar- 
lo, arrojando a. su alrededor algu- 
nos epítetos talos como “escolásti- 
co”, “Inlto de modernidad”, Mien- 
tras tanto sigue la farándula de las 
palobras enloquecidas que se ontre- 


que a la motrópoli respecta, ha 
provocado reacciones sumamente 
interesantes en ol gobierno y la 
prensa estadounidense. Mientras 
que en el congreso del país del 
norte “varios senadores influyen- 
“tes llegaron a hablar de sancio- 
“* nes económicas” (La Nación, 24- 
VI), el vocero oficioso del Depar- 
tamente de Estado Norteamerica- 
no, Walter Lipmann, comentando 
un artículo de “The Economist”, 
señaló que “nada hay, en lo ac- 
“ tuado por la diplomacia británi- 
“ca de posguerra que autorice a 
“nadie a pensar que Londres os 
“el juez más capacitado para de- 
“ cidir lo que es bueno y lo que 
“no es bueno para la política de 
“Europa”; y, que es falso pensar 
con el autor del artículo que “no 
“se puede confiar en nadie fuera 
“de las Islas Británicas; quién( el 
“ autor) está lleno de aprensiones 
“* y presentimientos respecto a to- 
“da persona o acción que no esté 
“ fiscalizada, o que no se haya ini- 
“ ciado en el White Hall de Lon- 
“dres” (La Prensa, 4-V). 


Acaso ¿comparte el autor del ar- 
tículo aparecido en La Nación las 
mismas aprensiones y  presenti- 
mientos sustentados por su colega 
de The Economist? Pero ¿es xme- 
nester, entonces, argiir los peli- 
gros socializantes que el pool me- 
talúrgico entraña —peligros sovie- 
tizantes, en suma— para fundar 
la vacilación británica? Creemos 
que para permanecer en la incer- 
tidumbre que domina al autor so- 
lo es necesaria una intuición in- 
dómita . 

Tomás INFANTE 


Y VERDAD 


cruzan sin orden ni concierto so- 
bre todos los temas, rodando so- 
bre todos los objetos de conoci- 
miento, sin poder decir nada en 
definitiva. 

En el orden de los hechos to- 
dos condenamos a Rusia porque 
ambiciosa y prepotente, domina 
media Eurvpa e invade Corea en 
el otro extremo del Asia. Pero, 
¿qué tenemos que reprocharle? Si 
la moral es autónoma, Rusia ejer- 
ce un acto de perfecta autonomía; 
si somos “libres”, Rusia pone un 
acto libre. Si la verdad es un con- 
dicionado de valores históricos, 
después de ocupada Corea la ver- 
dad estará de parte suya. Si no 
existen el bien y el mal ¿quién 
probará que cl dominio de Moscú 
en el mundo sea un mal? Si se ob- 
jeta que debe respetarse la auto- 
nomía de los demús, la propia au- 
tonomía es anterior al respeto de 
los demás. Esc derecho de los 
otros es algo dislocado, un elemen- 
to heterogéneo sin razón de ser en 
ol sistema de la moral autónoma. 
Esc respoto es algo esencialmente 
voluntario; el modo concreto que 
dobe usumir esc respeto, será dado 
únicamente por la misma autono- 
mía. La moral kuntiana, la moral 
de nuestra cultura occidental, la 
moral relativista, que mira la con- 
ducta como un condicionado de 
valores históricos, no tiene nada 


que oponer a la voracidad del Oso 
moscovita. 

Es trágico pensar que en la fi- 
losofía de nuestra cultura occiden- 
tal, todas las matanzas ejecutadas 
atrás y delante de la cortina de 
hierro, las venganzas y delacíones, 
todo es un bien, porque es al 
histórico, acaecido en el seno de 
una cultura, de una comunidad 
histórica determinada. Otra cosa, 
según nuestros filósofos relativis- 
tas, sería “hacer escolástica”. 

Hemos perdido y tememos la 
verdad. La verdad y su distinción 
del error, fué objeto de seria pre- 
ocupación no sólo para Aristóteles 
y Santo Tomás, sino para Descar- 
tes, Leibnitz, para Kant y otros 
grandes que les han seguido. No 
es pues un problema circunscripto 
al Medioevo. Si fuera un bizanti- 
nismo, Kant no le hubiera dedica- 
do toda su vida. 

El hombre moderno ha llegado 
a temer la verdad; decir la ver- 
dad en filosofia “no vale”. Se ha 
creado una falsa conciencia de 
conformismo histórico. En todas 
las disciplinas del espíritu debemos 
conformarnos con la Historia. Ya 
no hay Lógica; tenemos la histo- 
ria de la Lógica. No hay psicolo- 
gía o metafísica; tenemos historia 
de la psicología o de la metafísi- 
ca. Ahora vemos el Conductismo, 
no porque sea verdadero o falso; 
mas bien, por eso mismo; no es 
verdadero ni erróneo; son palabras 
amontonadas alrededor de algunos 
hechos psíquicos y fisiológicos; no 
me compromete en el angustioso 
problema de la verdad. En Gnoseo- 
logía, ayer estudiaba a Fichte; hoy 
a Heiddegger u otro cualquiera; el 
estudio de autores individuales no 
me compromete con la verdad. O 
por lo menos asi lo creo. 

No queremos reprochar a nadie 
de cobardía moral, como la de Pi- 
latos; es un temor de conformación 
mental, medular, en el que parti- 
cipan hombres y sistemas. 

No cabe el escepticismo en Quí- 
Mica; pero se tolera y parece has- 
ta elegante en Metafísica. Sin em- 
bargo acertar en la fórmula del 
carbono, vale mucho menos que 
acertar en la definición de la ver- 
dad. En la verdad teológica o me- 
tafísica han trabajado los más 
randes ingenios de la humanidad; 
Sin embargo, hoy, hay que alejar- 
se del problema; ni tocarlo siquie- 
ra. 

Por cestos simples datos, cual- 
quiera adivina la profunda crisis 
del mundo occidental. Crisis de 
verdad, de bien, de saber, falta de 
inteligencia de Jos principios ba- 
silares de la vida y convivencia 
humanas. Un no saber difundido 
sobre Jas cosas más capitales. Al- 
gunos hombres como Belloc ponen 
el origen de esta crisis en la Re- 
forma protestante, cuando se rom- 
pe la unidad religiosa en la cultu 
ra occidental. Otros ven salir las 
raices del Nominalismo. 

Poco a poco se va haciendo Juz 
sobre el Nominalismo; se va apre- 
ciando cada vez más su profunda 
influencia sobre los tiempos que le 
siguieron. El problema de los uni- 
versales, lejos de ser cuestión de 
meras sutileza, fué y es el campo 
de lo lucha decisiva entre el rca- 
lismo y el conceptualismo. O la 
metafísica y las ciencias hablan de 
lo real, o se reducen a una mera 
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conceptualización. Si el objeto del 
entendimiento es lo singular y 
concreto como lo quiere Ockam, 
si sólo posee valor el juicio singu- 
lar, ¿qué valor le queda al juicio 
universal? ¿qué valor le queda a 
la demostración y deducción que 
trabajan con proposiciones univer- 
sales y necesarias? 

Sin pretender esquematizar de- 
masiado, ya tenemos en esta lucha 
entre el nominalismo y realismo, 
todo el drama de la vida moder- 
na, de nuestro tiempo. Drama que 
aparece ya a los ojos de Descartes, 
pero que no lo resuelve por acep- 
tar de plano las premisas del no- 
minalismo. Drama que vuelve a 
reaparecer ante Leibnitz y Kant. 
Ninguno de los dos puede dar una 
solución definitiva porque ambos 
consideran intangibles las premisas 
del nominalismo. La identificación 
de lo real y lo concreto; lo singu- 
lar como objeto del entendimien- 
to; la falta de fundamento in re 
de los juicios universales, actúan 
destructoramente en la mentalidad 
de occidente, llevándolo a la ruina 
intelectual y moral. 

Los juicios universales, transfor- 
mados por el nominalismo en es- 
quemas lógico-conceptuales, se 
transforman en los juicios a priori 
de Kant. Un conocimiento a- prio- 
ri, que regla los objetos de conoci- 
miento, es el absurdo más grande, 
y lo más anticientífico que se pue- 
da un hombre imaginar. Tiene su 
lugar después de siglos de pen- 
samiento esencialmente conceptua- 
lista. Su valor es querer dar una 
base al mismo conceptualismo. De- 
cimos que es absurdo y anticien- 
tífico, porque es la base para que 
el conceptualismo subsista sin de- 
jar de ser tal. 

Es en esta dialéctica puramente 
de conceptos, sin fundamento en 
las cosas, que se desarrolla el pen- 
samiento occidental. Sus bases son 
a priori, como lo ha enseñado 
Kant. El a priori es una interfe- 
rencia en el proceso demostrativo, 
que anula todo intento de demos- 
tración científica. El a priori es un 
proto-objeto inmanente y subjeti- 
vo, que reemplaza el objeto real, 
impidiendo su contemplación. 

La metafísica, la teología, las 
ciencias todas en la medida que 
empleen la demostración, no iden- 
tifican ningún objeto de conoci- 
miento; ven el proto-objeto; ven 
una formación subjetiva, un esque- 
ma conceptual, a priori, sin fun- 
damento en las cosas mismas. Así 
se estabiliza, con el auge del kan- 
timo, el pauperismo metafísico más 
espantoso; el hombre que sólo tie- 
ne historia, que no puede distinm- 
guir las verdaderas manzanas de 
las falsas. 


Digamos de paso que la caída 
no es más vertiginosa ni total, por- 
que la Iglesia siempre le ha pro- 
porcionado elementos de vida y 
de restauración. Pero, en la medi- 
da en que se ha alejado de la Igle- 
sia, el hombre siente crujir los ci- 
mientos de su existencia, y hun- 
dirse en el caos de la anarquía to- 
dos los valores de la civilización, 
y todos los principios de su salva- 
ción y su paz. 


Fn. ALBEnTO 


LAS FESTIVIDADES ECLESIASTICAS 
ANTE LA LEY CIVIL 


Desde que Constantino el Gran- 
de, allá por el año 321 de nuestra 
era cristiana * estableció la obliga- 
toriedad de la observancia del Do- 
mingo para los jueces del Imperio, 
una ininterrumpida tradición ha 
respetado invariablemente las gran- 
des solemnidades religiosas en los 
paises fieles a la Iglesia Católica. 
A través del derecho imperial y 
de la legislación española, esa con- 
sideración y ese respeto pasaron 
al orden juridico nacional argen- 
tino, cuyas normas, aún obligato- 
rias, importan el reconocimiento 
de la supremacía jurisdiccional de 
la Iglesia en cuanto a esa materia 
atañe. De evidente interés resulta 
entonces recorrer algunos de los 
diversos textos legales que, en el 
transcurso de los siglos, a modo de 
jalones, han ido señalando la fuer- 
za obligatoria de los preceptos ecle- 
siásticos reglamentarios del tercer 
mandamiento de la ley de Dios. 

Así, además de la recordada dis- 
posición de Constantino, entre las 
leyes que de Roma pasaron al rei- 
no visigótico, cabría citar aquella 
de Valentiniano, Teodosio y Ar- 
cadio del año 389? que expresa- 
mente manda observar “los días de 
la Navidad y de la Epifanía de 
Cristo, y el tiempo en que, con ra- 
zón se celebra por todos la conme- 
moración de la pasión apostólica 
maestra de toda la Cristiandad”, 
juntamente con aquella otra atri- 
buída a Teodosio el Grande”, que 
dice: “y también queremos que se 
guarde sin estrépito de juicios el 
santo día de la Pascua, el de la 
Natividad del Señor, el de la Epi- 
fanía, los siete que le preceden y 
los siete que le siguen”. Leyes las 
tales que, si bien no tienen la am- 
pulosa elegancia bizantina de la 
que el Emperador León dictara en 
Constantinopla, años más tarde*, 
sobre el Domingo, revelan la obli- 
gatoriedad jurídica de las grandes 
festividades eclesiásticas. 

El rey visigodo Flavio Recesvin- 
to, que reinó entre los años 649 
y 672, reglamentando los tiempos y 
términos judiciales, mandó “guar- 
dar el día Nabidad de nuestro 
Sennor, y el día de Circunscisión, 
y el día de Aparición, y el día 


de Ascensión, y el día de Cin- 
quaesma, cada uno en su dia” $, 
Y es de notar que a pesar de los 
trece siglos que han corrido des- 
de aquellos tiempos, y, no obstan- 
te las alteraciones de circunstan- 
cias y lugares, esa ley es norma que 
rige aún en nuestro derecho nacio- 
nal argentino, como lo ha recono- 
cido la opinión unánime de cuan- 
tos tratadistas y jueces han teni- 
do que referirse a la legislación 
medieval española. No se trata 
pues de mera arqueologia juridi- 
ca este recuerdo del ya casi olvi- 
dado rey visigodo. 

Entre la ingente obra de siste- 
matización jurídica llevada a ca- 
bo por Alfonso el Sabio, no que- 
dó en silencio el tema de las fies- 
tas. En el Fuero Real, que, en 
cumplimiento de los deseos de su 
predecesor San Fernando, dictó con 
el fin de otorgar un derecho uni- 
forme a villas y ciudades castella- 
nas, el sabio Rey mandó que “nin- 
gun home no sea llamado en jui- 
cio en día Domingo, ni en día de 
Navidad, ni en día de Circunsci- 
sión, ni en día de Apparitio Domi- 
ni, ni en los tres días antes de Pas- 
cua Mayor, ni en los tres otros 
después de Pascua, ni en día de la 
Ascención, mi en día de Cinques- 
ma, ni en todas las fiestas de San- 
ta María, ni en día de Sant Juan 
Baptista, ni en día de San Pedro, 
ni en día de Santiago, ni el día de 
Todos Santos” *. Pero en las Par- 
tidas, obra jurídica que aún no he- 
mos superado, es, por cierto, don- 
de nuestro ilustre Soberano defi- 
nió con más precisión el alcance 
jurídico de las festividades, y así, 
luego de proclamar la obligato- 
riedad de ellas, lejos de arrogarse 
la facultad de establecerlas expre- 
sa que “fiesta ...es aquella que 
manda el apostólico fazer, e cada 
obispo en su obispado, con ayun- 
tamiento del pueblo a honrra de 
algún santo, que sea otorgado por 
la eplesia de Roma” 7. Y más ade- 
lante, haciendo aplicación de ta- 
les principios agrega: “Pascua de 
Navidad, e de Resurrección, e de 
Cinquesma, son fiestas muy gran- 
des que todos los christianos han 
mucho de guardar, para no fazer 
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sus demandas en ellas, en juyzio. 
E los Santos Padres que estable- 
cieron el ordenamiento de Santa 
Iglesia, tovieron por bien, que non 
guardassen estos días tan solamen- 
te más aun siete días después de 
Navidad, e siete días ante de Pas- 
cua de Resurrección, e siete des- 
pués, e tres días después de Cin- 
quesma. E otrosí mandaron guar- 
dar el día de fiesta de la Apari- 
ción, e de Ascensión, e todas las 
cuatro fiestas de Santa María, e 
de los Apóstoles, e de San Juan 
Baptista; e otrosí los días de los 
Domingos” *. 

Estas normas, que llegaban a ful- 
minar de nulidad a cuanto se actua- 
se en su desprecio * y que sólo ad- 
mitían dispensas para casos urgen- 
tes como podía ser el “escarmiento 
de ladrones públicos que tienen los 
caminos e de los traydores” *, fue- 
ron mantenidos en los reinados su- 
cesivos. “En la Corte del Rey guar- 
dan todas las fiestas de todos los 
apóstoles, que non se asienten los 
alcaldes a librar pleytos... En la 
Pascua de Resurrección en la Cor- 
te del rey non libran Pleytos des- 
de el jueves antes de las fiestas 
fasta el jueves después de las ocha- 


vas... Et en la fiesta de Navidat | 


guardan los alcaldes tres días des- 
pués de la fiesta, et en la Cinques- 
ma eso mismo” dicen dos glosas 
aclaratorias del Fuero Real *. 

Ya conquistada América, la co- 
rona castellana tuyo especial cui- 
dado en moldear los nuevos reinos 
dentro de los marcos de la más 
pura ortodoxia: “Mandamos que 
muestra Audiencia de las Indias 
—dispuso Felipe 11 por Real Cédu- 
la dada en Madrid el 20'de Junio 
de 1568— no guarden más fiestas 
de las que la Santa Iglesia Roma- 
na manda guardar, y en la ciu- 
dad donde cada una residiere se 
guardaren”*?. ...Y así, sin solu- 
ción de continuidad, ni diferencias 
de latitudes, los grandes soberanos 
que jlustraron nuestra estirpe, que 
forjaron el más grande imperio de 
los tiempos modernos, que asom- 
braron al mundo con sus hazañas, 
y dieron gloria a Cristo por la pu- 
reza de sus ideales, jamás se apar- 
taron de las normas establecidas. 
Hasta el mismo Carlos III, justa- 
mente tildado de regalista, por 
Real Cédula del 20 de febrero de 
1777, tuvo especial cuidado en re- 
comendar la más celosa observan- 
cia de las fiestas, salvo expresa li- 
cencia canónica *? y Carlos TV, al 
reducir los días feriados, exceptuó 
“las fiestas que la Iglesia celebra 
como de precepto” **, 

Luego del desmenuzamiento po- 
lítico del gran imperio hispano, al 
estructurarse los nuevos poderes 
estatales, se mantuvo incólume el 
respeto a las festividades eclesiás- 
ticas, cualquiera fuesen los vaivenes 
de las fiestas agregadas por los go- 
bernantes para conmemorar sus 
éxitos efimeros. “A excepción de 
los Domingos y días festivos de 
ambos preceptos no habrá en ade- 
lante más feriados que el 25 de 
Mayo y el 9 de Julio”, reza un 
decreto de Martin Rodríguez y su 
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ministro Bernardino Rivadavia *”, 
e idéntico acatamiento a las nor- 
mas de la Iglesia trasuntan el de- 
creto del General Viamonte y el 
ministro Guido sobre el cierre de 
pulperias y casa de abasto'”, así 
como una resolución ministerial de 
Cazón sobre el funcionamiento de 
talleres y casas de comercio, en 
cuya virtud los infractores a los 
feriados serían multados en bene- 
ficio de la obras de la Iglesia Ca- 
tedral **, E 

De no menos importancia ni me- 

nos actualidad, ya que por impe- 
rio de lo dispuesto en el art. 318 
de la ley orgánica de los Tribuna- 
les tienen todavía plena vigencia 
en el orden nucional, son dos le- 
yes posteriores de la Provincia de 
Buenos Aires; una, de 1864, la 
otra, de 1876. Dice la primera que 
“serán dias feriados para la Admi- 
nistración de Justicia, los de am- 
bos preceptos, los de fiesta cívica, 
los tres último de Semana Santa 
y los de Carnaval” **, y la segun- 
da que “en todos los términos de 
los procedimientos, sólo se conta- 
rán los días hábiles” **. ...Dispo- 
siciones ambas que, demás estaría 
recordarlo, no podrían ser deroga- 
das por una acordada forense, cual- 
quiera fuese la jerarquía del Tri- 
bunal que la dictase ”. 

No siempre rigieron exactamen- 
te los mismos feriados. La Circun- 
cisión del Señor, la Natividad de 
la Santísima Virgen, la de San 
Juan Bautista, la fecha de cada uno 
de los apóstoles, etc., fueron y de- 

+ jaron de ser días de precepto en 

Imás de una oportunidad, pero siem- 

pre el poder civil se atuvo a lo 

que dispusiera la Iglesia al respec- 

to. a recordado principio de 

las - des (que eím tene fuerza 
de ley) según el cual fiesta “es 
aquella que manda el apostólico fa- 
zer e cada obispo en su obispa- 
do” %, fué observado con tal fide- 
lidad, que cuando se consideró con- 
veniente la reducción de las festi- 
vidades los gobiernos civiles la pi- 
dieron a las autoridades eclesiásti- 
Cas y se atuvieron a lo resuelto por 
ellas. Al menos ello es lo que re- 
sulta tanto de los antecedentes pro- 
vinciales anteriores a 1853, como 
de los nacionales posteriores. 

En 1832 el gobierno de la Pro- 
vincia se había dirigido al Obispo 
de Buenos Aires pidiendo la dis- 
minución de las fiestas. El Obispo 
Medrano, que desempeñaba fun- 
ciones de Vicario apostólico y te- 
nía jurisdicción sobre las actuales 
provincias del litoral, resolvió re- 
ducirlas a los Domingos, Ja Epifa- 
nía, Corpus Christi, la Ascención, 
Navidad, la Anunciación, la Asun- 
ción, la Inmaculada Concepción, 
la Natividad de la Ssma. Virgen, 
San Pedro y San Pablo, San Mar- 
tín, Santa Rosa y, sólo como día 
semifestivo (con licencia para tra- 
bajar) San José, todo lo cual lo 
sometió a ratificación de Ja Santa 
Sede*?. El Papa Gregorio XVI 
acordó la reducción suplicada, fi- 
jando como días de at precep- 
tos (oír Misa y no trabajar) 1o- 
dos los Domingos del año, las fies- 
tas del Nacimiento, Circuncisión, 
Epifanía y Cuc de Cristo, las 
de la Concepción, Anunciación, 
Purificación y Asunción de María 
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Santísima, la de los Apóstoles San 
Pedro y San Pablo, la de nuestros 
patronos San Martín y Santa Ro- 
sa de Lima, la de Todos los Santos 
y, como de sólo precepto de Misa 
la del Señor San José *.Al comu- 
nicar el breve a los fieles, el obis- 
po Medrano mantuvo la festividad 
de San Juan restaurada en Junio 
de 1834 en concordancia con la 
autoridad civil **. Quince años des- 
pués, el gobierno gestionó una nue- 
va reducción, a la que accedió el 
obispo Medrano **, pero no habién- 
dose obtenido la aprobación ponti- 
ficia, todo quedó como antes. 

Al organizarse la Confederación 
sin Buenos Aires, el gobierno de 
Paraná, que gestionaba la erección 
de un nuevo obispado con jurisdic- 
ción sobre las provincias del lito- 
ral, hasta entonces dependientes 
del obispo de Buenos Aires, consi- 
deró llegado el momento de gene- 
ralizar a todo el territorio confe- 
derado el régimen del Breve de 
Gregorio XVI. Algunos gobiernos 
provinciales le habían pedido que 
se dirigiese en tal sentido al Sumo 
Pontífice, a cuya soberana consi- 
deración, por intermedio del agen- 
te confidencial Benedicto Filippani, 
había sido elevada una petición del 
Vicario Capitular de la Diócesis de 
Córdoba... Pues bien, el Congre- 


so sancionó una ley por la cual 
decía, textualmente: “El Poder 
Ejecutivo solicitará del Santísimo 
Padre un arreglo conveniente y 
uniforme en toda la Confederación 
Argentina respecto a la disminu- 
ción de días festivos” ”. En cum- 
plimiento de dicha ley, el Presi- 
dente Urquiza encomendó a don 
Juan del Campillo, como Enviado 
Extraordinario y Ministro Pleni- 
potenciario ante la Corte Pontifi- 
cia que llevase a cabo tan delicada 
misión. 

El ministro Campillo, fundándo- 
se exclusivamente en consideracio- 
nes relativas al bien de las almas, 
se dirigió al Cardenal Secretario de 
Estado “confiado —son sus pala- 
bras— en la henignidad del San- 
to Padre que se dignará atender 
a tan fundada como respetuosa 
petición” *, Y en efecto, luego de 
“constantes y reiteradas gestio- 
nes” *s, el Papa Pío IX, en junio 
de 1859, acordó la disminución de 
días festivos en todo el territorio 
de la Confederación en la misma 
forma que había sido otorgado a 
la diócesis de Buenos Aires por el 
Breve de 1833, como con evidentes 
muestras de regocijo, se apresuró 
a comunicarlo Campillo al Minis- 
tro de Relaciones Exteriores Luis 
J. de la Peña”. 


CONCEPTOS OPORTUNOS 


En lo que se refiere a la defensa de la iniciativa 
privada frente a la avasalladora absorción de los Esta- 
dos modernos nadie podrá aplicar a Mons. de Andrea 
aquellas palabras que pronunciaba el Profeta Isaías, 
(56,10) córtra los rmalos pastores: Canes muti non va- 
lentes latrare. Mis guardianes son perros mudos que no 
pueden ladrar. Del discurso que pronunció el 2 de 
julio, reproducimos los significativos párrafos que van 
a continuación. (N. de la R.). 


“Todos tenemos el deber de con- tivas privadas, sino en afrontarlos 


tribuir en la correspondiente me- 
dida al engrandecimiento y a la 
prosperidad de la patria. Tal es en- 
tre otras la finalidad nobilísima de 
la iniciativa privada, que no só- 
lo es un derecho, sino además un 
deber. 

Hay una cierta propensión a es- 
perarlo todo del Estado. Es una 
tendencia funesta. En general no 
son partidarios de ella los que 
quieren servir al Estado, sino los 
que aspiran a servirse de él. El 
verdadero patriotismo consiste no 
en evadir los sacrificios que com- 


y superarlos. 

En cuanto a nosotros, fieles a las 
normas de nuestra doctrina social 
católica, nos resulta más grato y 
más digno, ser para el Estado un 
alivio, que una carga. 

La norma reguladora de la in- 
tervención de los Estados para el 
progresivo desenvolvimiento de los 
pueblos, debe ser ésta: dejar ha- 
cer a la iniciativa privada todo el 
bien que por sí sola puede, ayu- 
darla en lo que no puede y subs- 
tituirla sólo en lo que ni puede ni 


porta la realización de las inicia- debe. 
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En la actualidad la legislación 
civil no ha sido modificada. De 
acuerdo con ella, son días festivos 
aquellos que el “Apostólico” (co- 
mo decían las Partidas) establece. 
La Nueva disciplina del Código de 
Derecho Canónico de 1917 ha fi- 
jado, en el canon 1247, el húmero 
de fiestas. Si por rutina adminis- 
trativa, o por respetuoso celo, se 
han mantenido algunas otras fe- 
chas, bastaría atenerse a la enu- 
meración canónica: Todos y cada 
uno de los Dias Domingos, la fies- 
ta de Navidad, de la Circuncisión, 
de Epifanía, de la Ascención y del ñ 
Santísimo Cuerpo de Cristo, de la 
Inmaculada Concepción y de la 
Asunción de la Santisima Virgen 
María, Madre de Dios, de San Jo- . 
sé su esposo, de los bienaventura- 
dos apóstoles Pedro y Pablo y, fi- 
nalmente, de Todo los Santos; sin 
perder de vista que en todas rige 
el doble precepto sobre la Misa y 
el trabajo *. 

Ello no quiere decir que si real- 
mente fuese conveniente disminuir 
las fiestas no habría medio de ha- 
cerlo. La Iglesia, como siempre lo 
ha hecho, presta especial atención 
a las situaciones y necesidades es- 
peciales de cada país. Son varios 
los Estados que han obtenido dis- 
pensas particulares, y no sólo los 
Estados que se confiesan católicos 
(como el nuestro) han recurrido a 
esta clase de arreglos sino hasta 
los que pregonan su neutralidad 
religiosa... Y si la República Ar- 
gentina siguió siempre ese camino 
¿por qué habría de apartarse aho- 
ra? Lo importante es salvar el 
principio del derecho de la Iglesia 
para arreglar las fiestas, y del in- 
alicnable derecko que tienen los 
fieles a que se les facilite el cum- 
plimiento de sus deberes religio- 


sos *, 


MeLcnon B, Goarrri Aráoz 


1 Cód. lustinianeo, Lib. III, tít. XI 

3; ? Cód. lost Lib IL tt, XII, La 
3ib. 2 y Cód. Teodosiano Jl, 8; 4 Cód. 
lust., Lib. TIL, tít, 9; 5 Fuero Juz- 
go, Lib II, tít L, ley 10; % Fuero Real, 
Lib. 1, tít. V, ley 1; 7 Partida Primera, 
tit XXIIL ley 1, * Partida Tercera, tít. 
TT, ley 34; " Ley citada, in fine; 1% Par- 
tida citada, tit. cit, ley 35, 11 Leyes 209 
y 210 del Estilo et Declaraciones sobre 
las Leyes del Fuero; 12 Leyes de Indias, 
Lib. HL, tit XV, ley 18; 15 Novísima Re. 
copilación, lib. 1%, tít. 19, ley 8; 14 Noví- 
sima Recopilación, lib. IV, tit. II, ley 6; 
13 Decreto de agosto 31 de 1831; 10 De- 
creto de noviembre 7 de 1829; 17 Re- 
solución de marzo 28 
de noviembre 10 de 1864 (art 1%; 
19 Ley de junio 22 de 1876 (art. 1%), 
20 Ley Orgánica de los Tribunales de la 
Capital (art. 318 y art. 22 de la Cons- 
titución Nacional); 22 Ley citada en la 
nota 7; 22 Auto de noviembre 16 de 
1832, 23% Breye de junio 9 de 1833; 
24 Auto Episcopal de 27 de noviembre 
de 1834 y Resolución Ministerial del 20 
de junio del mismo año; 25 Auto de 
enero 2 de 1849, 2% Ley No 181, art 
1 “Dada cn la Sala de Sesiones del 
Congreso, en el Paraná. Capital proviso- 
ma de la Confederación Argentina, a 
27 de Agosto del año del Señor 1858"; 
2 Ver articulo de F. Centeno cn “Re- 
vista de Derecho, Historia y Letras”, to- 
mo 33, pág. 214; 23 Ver Vicente G, Que- 
sada, "Derecho de Patronato” en Anales 
de la Academia de Filosofía y Letras, 
tomo L pág. 373; 2% Ver artículo cita- 
do en nota 27, pág. 215; 9 Confrontar 
Canon 1248, 3 Ver artículo 19 del Con- 
cordato entre la Santa Sede y la Repú- 
blica Portuguesn, de mayo 7 de 1940. 


de 1856; 1% Ley 


o 


